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,はじめに
観光産業は世界でも最大規模の産業の一つで、2008
年における世界の観光GDP は 5 兆 8900億米ドル、観
光雇用は 2億 3830万人に及ぶ。我が国の観光GDP も
5.6 兆円（2007年）、観光雇用は 180 万人（2006年）に
も達し、21世紀の我が国における経済的社会的発展に
おける柱として期待されている。21 世紀の観光として、
従来の物見遊山的な観光旅行ではなく、テーマ性が強
く、地域の人や自然とのふれあいなど体験的要素を取
り入れた新しいタイプの旅行が注目されており（観光
庁 2012）、遺産的価値の高い観光資源を対象としつつ、
自然、文化的環境の保全を図ることが可能な高品質の
観光プログラムの開発が必要とされている。 
一方、科学技術創造立国を目指す我が国では国民の
科学技術に対する理解増進が重要課題と位置づけられ､
学校教育における諸施策の展開のみならず､広く国民
全体の科学知識の向上を目的とする取り組みの必要性
が論じられている（（独）科学技術振興機構科学技術コ
ミュニケーションセンタ  ー 2013）｡そのため、社会・
国民に支持される科学技術の発展に向けて、科学技術
分野の説明責任や情報発信力を強化することが喫緊の
課題である。このような背景を踏まえ、研究機関や大
型研究プロジェクトは一般公開等を通じて、一般社会
とのコミュニケーションを推進している。しかし、東
日本を襲った大震災以降、特にリスクに関するコミュ
ニケーションの失敗が明らかになり、科学技術に対す
る社会の不信が生まれた。そのため、現在の社会にお
いて科学コミュニケーションに突きつけられた課題は
極めて大きくなっている。 
我が国には豊かな自然環境が多く残されており、多
くの観光客が訪れている。このような地域では多くの
研究者が活動を行っており、様々な学術的、科学的な
知見が集積している。このような地域の研究活動や学
術的成果は環境教育、地域との交流、レクリエーショ
ン場所の提供などにおいて貢献することができ、研究
者にとっても研究サイトや研究内容が社会で認知され
るようになるといった科学コミュニケーション上のメ
摘 要
世紀の観光として、遺産的価値の高い自然、文化的環境を観光対象としつつ、保全を図ることが可能な高
品質の観光プログラムの開発が必要とされている。一方で、豊かな自然環境が残された地域では様々な学術研
究が行われており、研究活動や学術的成果は観光資源として活用できる可能性がある。本稿では豊かな自然環
境において実施されている研究活動と観光との関係を把握するため、我が国の世界自然遺産地域で実施されて
いる学術研究活動の状況と研究者の関わりの特徴を分析した。日本の世界自然遺産地域ではいずれの地域にお
いても科学委員会が設立されており、自然環境の保全、管理において重要な役割を担っていたが、設立年代や
ワーキンググループの設置状況、検討項目は地域間で異なっていた。一方、各地域における科学研究費補助金
（科研費）に採択された研究プロジェクトを分析したところ、いずれの地域でも生物学を中心とした自然科学
分野の研究プロジェクトが多く、いわゆる社会科学分野の研究プロジェクトはあまり多くないことが明らかに
なった。これらの結果をもとに、自然環境研究から得られた学術的成果等を観光資源とし、観光と科学コミュ
ニケーションを通じて社会へと還元する観光形態、すなわちリサーチツーリズムの展望を議論する。
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リットを得ることができる。このように、自然環境研
究から得られた学術的成果等を観光資源とし、観光と
科学コミュニケーションを通じて社会へと還元する観
光形態、すなわちリサーチツーリズムが実現すれば観
光振興と科学技術振興の両者に対して貢献できると期
待される。 
しかし、研究成果の公開には労力がかかるため、本
務である研究活動への支障、環境への負荷、予算の欠
如、研究者の人的負担増大といった課題が挙げられて
いる（木下ほか 2011）。また、大型哺乳類調査や二酸
化炭素濃度モニタリングのようの人間活動に敏感なも
のを対象とする研究では観光客による攪乱が研究活動
上の大きな問題となり得る（井口・沼田 2013）。この
ように、研究者が地域住民の協働により情報発信を行
うことには正の効果だけでなく、来訪者による研究の
妨害や環境破壊、犯罪の発生可能性など、研究活動を
阻害する様々な潜在的リスクがあるが（鈴木ほか 
2010）、観光と研究活動の関係については不明な点が多
い。そこで本稿では研究者の関与が強い我が国の世界
自然遺産地域を事例に観光、研究活動、そしてそれら
の関係について実施した予備調査の結果を報告する。 
 
Ⅱ．方法
我が国における 4 つの世界自然遺産地域（屋久島、
白神山地、知床、小笠原諸島）を対象に、世界自然遺
産における観光への取り組みと科学委員会の活動、そ
して研究活動の状況を理解するため、次の調査を行っ
た。 
(1) 世界自然遺産地域における観光への取り組みと科
学委員会 
世界遺産地域における研究活動の状況や特徴を理解
するため、各地域における観光及び科学委員会の取り
組みについてweb等で公開されている情報を収集した。 
(2) 世界自然遺産地域における研究活動 
世界遺産地域における研究活動の状況や特徴を理解
するため、1985年以降に実施された科研費による研究
プロジェクトを調査した。データは科学研究費助成事
業データベース(https://kaken.nii.ac.jp/)から取得し、地域
ごとの研究プロジェクト数や研究分野を分析した。 
 
Ⅲ．結果と考察
 世界自然遺産地域における観光への取り組みと科
学委員会
3.1.1 世界遺産地域の特徴 
日本の世界自然遺産地域の特徴と科学委員会の取り
組みを表 1にまとめた。対象とする世界遺産地域は自
然環境に加え、交通アクセスなども大きく異なり、観
光客数は大きく異なっていた。屋久島は樹齢 1000 年
を超える屋久杉の自然美や多様な森林生態系が評価さ
れ、世界遺産として 1995年に登録された。白神山地は
この地域に残された落葉広葉樹林（ブナ林）生態系と
その生物多様性が評価され、1995 年に世界遺産に登録
された。知床は季節海氷域の特徴を反映した海洋生態
系と陸上生態系との相互関係を食物連鎖を通じて見る
ことができる複合生態系として評価され、2005年に世
界遺産に登録された。様々な固有種が生息する小笠原
諸島の生態系は、進行中の進化の生物学的過程を代表
する顕著な見本として評価され、2011 年に世界遺産に
登録された。 
4 つの世界自然遺産のうち、最も観光客が訪れてい
るのは知床で年間約 120 万人(2013 年度、北海道斜里
町)が訪問している。屋久島は離島であるものの、航空
便や高速船が整備されており、年間約 42 万人の観光
客が訪問している(2013 年度、鹿児島県屋久島町)。白
神山地では約 32万人(2013年度、青森県西目屋村)が訪
れている。ただし、以前（2000 年代初頭）は年間 120
万人以上の観光客が白神山地を訪れていたものの、現
在は 30～40 万人に減少しており、観光振興が大きな
課題となっていた。小笠原諸島は他地域よりも少ない
図  日本の世界自然遺産地域（年 月現在）

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㻞㻜㻝㻞年に予定されている
世界遺産委員会での定期
報告に向け、白神山地の
世界遺産としての価値を改
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分な保全管理体制が構築
することが求められてい
る。㻌
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要な助言を、遺産地域を管理す
る関係行政機関（九州森林管理
局、九州地方環境事務所、鹿児
島県、屋久島町）が得るため。㻌
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表  日本の世界自然遺産地域の特徴と科学委員会の取り組み

：登録基準YLL最上級の自然現象、又は、類まれな自然美・美的価値を有する地域を包含する
：登録基準L[陸上・淡水域・沿岸・海洋の生態系や動植物群集の進化、発展において、重要な進行中の生態学的過程又は生物学的過程を代表する顕著な見本である
：登録基準[学術上又は保全上顕著な普遍的価値を有する絶滅のおそれのある種の生息地など、生物多様性の生息域内保全にとって最も重要な自然の生息地を包含する
：平成年度鹿児島県の観光動向～鹿児島県観光統計～（屋久島町）
：平成年度青森県観光入込客統計（西目屋村）
：平成年度北海道観光入込客数調査報告書（斜里町）
：観光の動向について（平成年月小笠原村）おがさわら丸観光客数の動向より
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約 2.1 万人(2011 年度)の観光客が訪れている。小笠原
は東京本土部から約 1000 kmも離れた離島で、通常は
小笠原海運が運行する定期船（おがさわら丸）でのみ
アクセス可能であることが、他の世界自然遺産地域と
比べて観光客数が少ない理由として挙げられた。 
 
3.1.2 科学委員会の取り組み 
世界遺産登録を契機とし、全ての世界遺産地域にお
いて科学委員会が設立されているが、設立時期は地域
によって異なっていた。また、科学委員会設立時期は
世界自然遺産登録時期とは必ずしも一致しなかった。
最も早く科学委員会を設立したのは知床地域（2005年、
ただし候補地科学委員会は 2004 年）で、世界遺産が登
録される前年に設立された。続いて、屋久島（2009年）、
白神山地（2010年）で科学委員会が設立され、小笠原
諸島でも世界遺産登録と同じ年（2011 年、ただし候補
地科学委員会は 2006年）に設立された。日本の世界自
然遺産地域では知床における科学委員会の成果により
その重要性が認められ、屋久島、白神山地、小笠原に
おける科学委員会の設立につながっていった。科学委
員会は異なる専門を有する有識者から構成されている
が、いずれの地域においても植物や動物を専門とする
研究者が多く参加していた。 
それぞれの世界遺産地域の保全や管理に関する個別
課題は科学委員会におけるワーキンググループにおい
て検討がなされているが、その数や扱われている課題
は地域によって大きく異なっていた（2015 年 9 月時
点）。小笠原科学委員会は 5 つのワーキンググループ
が設置され、外来種対策や地域課題に関する検討がな
されている（ただし、他にも林野庁所管、環境省所管、
東京都所管の検討委員会が設置されている）。知床科学
委員会では 3つのワーキンググループがあり、エゾジ
カ管理と漁業と共生に加え、観光（エコツーリズム）
についての検討がなされている。知床における海洋生
態系の保全と持続的な水産資源利用の両立を目指し、
海域ワーキンググループでは漁業、サケ、海生哺乳類
などの生物を総合的に含めた知床半島における海域の
管理が議論されている。屋久島ではヤクシカが大きな
課題として認識されワーキンググループにおいて議論
されていたが、白神山地では地球温暖化影響が保全管
理における大きな課題であるが（例えば松井ほか
2007）、ワーキンググループは設立されていなかった。
ただし、近年ニホンジカの個体数の増加が危惧されて
おり、対策についての検討が始まった（白神山地世界
遺産地域連絡会議 2014）。 
 
世界自然遺産地域における研究活動
3.2.1 科研費データベースによる研究活動の把握 
科研費データベースにより、各地域において 1985年
以降に実施された研究プロジェクトの数と研究分野を
評価した。その結果、研究プロジェクト数は地域間で
大きく異なり、屋久島ではのべ 290件、白神山地では
図  年以降に実施された科研費による研究プロジェクト数（採択年）の変化。

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のべ 34 件、知床ではのべ 49 件、小笠原ではのべ 168
件の研究プロジェクトが実施された。また、科研費に
採択されたプロジェクト数には異なる経年パターンが
みられた（図 2）。屋久島では研究プロジェクト数が増
加し、2007年にピークとなり、その後は減少した。ま
た、小笠原では 1986年、2006 年、2010年にピークが
見られた。知床では 2000年まで 1-2 件の研究プロジェ
クトしかなかったが、それ以降は増加し、2007 年と
2009 年にピークが見られた。一方、白神山地では 1995
年頃と 2010年にピークが見られた。 
各地域で行われている研究プロジェクトの分野につ
いて見たところ、全体的に生物学や環境学の研究が多
く行われていたが、それ以外の分野については地域間
で違いが見られた。屋久島で実施された研究プロジェ
クトの約半数は生物学（120 件）で、続いて農学（50
件）、人文学（24件）、環境学（21 件）の研究が行われ
ていた。白神山地では環境学（6件）、人文学（6件）、
農学（6件）が多く、続いて生物学（5件）が多く行わ
れていた。知床では研究プロジェクトは環境学（13件）
が最も多く、続いて農学（10件）、生物学（8件）の研
究プロジェクトが多く行われていた。小笠原で実施さ
れた研究プロジェクトの約 1/3 が生物学（65件）であ
り、続いて数物系科学（古生物学、地球科学、鉱物学
等）（42件）の研究が多く行われていた。 
 
3.2.2 学術研究成果の公開 
いずれの地域においても旅行会社等の民間企業によ
り自然環境に関する情報提供が多くなされていたが、
学術研究に関する情報提供の内容や量について地域間
で差異が見られた。環境省釧路自然環境事務所が運営
する知床データセンタ （ーhttp://shiretoko-whc.com/）で
は知床関係調査・研究データとして、行政機関事業報
告書、研究論文等に加えて、モニタリング関連データ
が公開されている。また斜里町立知床博物館
（http://shiretoko-museum.mydns.jp/index.html）は知床博
物館研究報告を出版し、知床地域の学術情報を一般に
公 開 し て い る 。 小 笠 原 自 然 情 報 セ ン タ ー
（http://ogasawara-info.jp/）では基礎資料として小笠原
諸島の社会、保全に関するデータの他、GIS データ（小
笠原WebGIS）、生物種リスト、文献・資料リストが公
開され、首都大学東京小笠原研究員会（http://www.tmu-
ogasawara.jp/）は研究活動の報告として 2つの研究紀要
（小笠原研究年報、Ogasawara Research）を出版してい
る 。 白 神 山 地 世 界 遺 産 セ ン タ ー
（http://tohoku.env.go.jp/nature/shirakami/）では世界遺産
地域登録に関する資料やモニタリングや調査研究資料
を公開している。また弘前大学白神自然環境研究所
（http://www.hirosaki-u.ac.jp/shirakami/）は調査研究活動
に関する報告を公開しているほか、ブックレットやリ
ーフレット、研究紀要（Shirakami-Sanchi）を出版して
い る 。 屋 久 島 世 界 遺 産 セ ン タ ー
（https://www.env.go.jp/park/yakushima/ywhcc/index.htm）
では、センターが所蔵する報告書・研究報告のリスト
を公開しているほか、2013 年 12 月に設立された屋久
島学ソサエティでは屋久島の「知のプラットフォーム」
として会誌「屋久島学」の発刊を予定している（2015
年 8 月アクセス）。 
 
議論と展望
3.3.1 世界遺産地域における科学委員会の取り組み 
世界遺産地域によって異なる保全管理の課題を抱え
ており、科学委員会での議論やワーキンググループの
設置状況や活動内容も大きく異なっていた。4 つの世
界自然遺産地域の科学委員会のうち、ワーキンググル
ープを設置し、環境保全と観光について検討している
のは知床のみであった。いずれの世界遺産地域におい
ても観光振興を進めながら自然環境を適正に利用をす
ることが求められているが、主たる観光対象が植物か
動物（大型ほ乳類）かによって生態系管理上の問題の
深刻さが異なるためと考えられた。すなわち、多くの
野生生物が観光資源である知床ではヒグマに対する餌
やりや希少動物の観光利用などが生態系管理上、深刻
な問題となっており、科学委員会の適正利用・エコツ
ーリズム ワーキンググループには社会科学の専門家
も参加し、野生生物管理と観光の軋轢を解消するため
の検討がなされている。一方で、屋久島や白神山地で
は、屋久杉やブナなど植物の観光利用を検討するよう
なワーキンググループは設置されていなかった。屋久
島では登山道のオーバーユースが問題になっているも
のの、世界遺産核心地域で登山道以外の場所を訪れる
観光客は限られ、固着性の植物は動物と比べて生態系
管理が容易であることが理由と考えられた。一方、小
笠原は外来種による自然生態系の劣化や希少動植物の
減少が極めて深刻であり、科学委員会での議論はこの
問題への対策が多くを占めているものの、交通アクセ
スによって観光客数が制限されていること、さらには
世界遺産地域の多くを占める森林生態系保護地域への
訪問は認定された観光ガイドが同伴しなければならな
いこともあり、観光と生態系管理の直接的な軋轢は比
較的小さいものと考えられる。 
- 123 -
 
 
 
3.2.2 世界遺産地域における研究活動 
世界遺産地域における研究活動は、いずれの地域で
も生物学を中心とした自然科学分野の研究プロジェク
トが多く実施されてきたが、科研費で実施された比較
的規模の大きな社会科学分野の研究プロジェクトは少
ないことが明らかになった。しかし、それぞれの地域
に設置された世界遺産センターやビジターセンターで
は遺産地域の歴史的、社会的知見が基礎情報として紹
介されているように、世界遺産地域の観光資源の発掘
や活用において極めて重要な役割を担っており、社会
科学研究者の積極的な関与が今後ますます重要になる
と考えられる。しかし、以前は学校教員が郷土史家と
して活動し、多くの学術的知見を集約、分析していた
ものの、現在では学術活動を行う郷土史家や学校教員
が少なくなっていると言われている。社会情勢の変化
に伴う学校教員の活動内容や社会的な役割の変化が原
因と考えられるが、地域に根ざして行われてきた社会
科学に関する学術情報の蓄積のメカニズムが途絶えて
しまう可能性があるため、何らかの対策が必要であろ
う。 
全ての地域において、NGO、博物館、大学などが紀
要の出版を通じて研究成果の公表が行われている。今
後は既に蓄積されているこれらの成果を地域住民や観
光客に対して分かりやすく伝えることが課題と言えよ
う。観光ガイドが科学コミュニケーションにおけるイ
ンタープリターの役割を担うことで、紀要などで公開
されている様々な学術成果を伝えることができれば、
世界遺産地域で行われている研究活動そのものが、そ
の地域の価値を高める観光資源としてだけでなく、研
究成果のアウトリーチにおいても極めて重要な役割を
果たすことが可能となる。しかし、学定員資格を持つ
専門員やマニュアルが整備された多くの博物館とは異
なり、観光ガイドにおける学術研究に対する知識、研
究者との関わり度合いは、ガイドによって大きな違い
がみられる（山菅 2011）。そのため、今後は研究者に
対する観光ガイドの意識や研究成果の活用状況を明ら
かにすることが必要である。 
多くの世界自然遺産地域において生態系管理上の問
題が存在しており、ニホンジカの分布域の拡大問題な
どの新たなる課題に対応するためにも学術研究活動の
充実は益々重要である。一方、観光ガイドがインター
プリターとなり、当該地域で得られた学術的成果等を
観光資源として活用することができるのであれば、新
たなる観光資源と科学コミュニケーションのツールが
生まれるはずである。リサーチツーリズムという非日常的
な活動における科学コミュニケーションはこれまで議論さ
れてきた科学コミュニケーションの枠組みを超え、観光ガ
イドを介した新しいコミュニケーションスタイルを提供でき
るだろう。 
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